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摘 要 ： 已有 的 心 身 问题研究忽视 了 心在样式 、 构成上 的 多样性和性质上 的 差

异性 ， 误把心 当作一个东西或单一体或单子性存在 ， 从 而对心 的本质作 了 片 面 的把

握 。 心和身 一样是矛 盾复合体 ， 包含形式 多样 、 性质各异 的 心 理个例 和样式 ， 因此

要揭 示心 的本质 ， 必须遵循从个别 到 一般 的认识 路线 ， 先全面 考察各种 心理样式 、

个例及其性 质 ， 再 以此 为基础概 括 它 们 的 共 性和 心 的 一般本质 。 在揭 示心 身 关 系

时 ， 既应 重视不 同 心理样式 、 个例 与 具体的 身体构成 的 关 系 ，
又应探讨作 为整体 的

心 与身 的关 系 。 就本体论地位而言 ， 诸心理样式既享 有第 二性 的 、 亚 实存 的存在地

位 ， 同 时又在存在方式和程度上有 重大差 异 ，
因 此不 能简单地说 它 是什 么 或 不 是什

么 。 由 此 ，
心身之间 的 关系 至少 涉及 四 类 ： 作为 整体的 心 与 身 的 关 系 ， 整体 的 心 与

体 内诸构成 要素 的关 系 ， 诸心理样式与 身体诸构成部分的 关 系 ， 诸心理样式与 作 为

整体的 身 的 关 系 。
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心身问题是一个历久弥新的世界性难题 ， 其中的心理本质问题甚至是所有问题

中最重要又最困难的问题 。① 其
“

难
”

和麻烦首先表现在心身问题本身缠绕着许多
“

元问题
”

， 如心身问题是不是一个真问题 ？ 如果是 ， 它包含哪些子问题 ？ 其实质 、

难点和症结是什么 ？ 有意思的是 ， 这已成了 由心身问题研究所派生的一个争论颇为

激烈的研究领域 。 由于本文的宗 旨是解决分析性心灵哲学在心身问题研究 中所陷人

的困境或危机 ， 阐述作者的
“

诊断
”

和新的解答 ， 因此这里不介人有关元问题的争
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论 ， 只拟将研究的重心集中在分析性心灵哲学心身研究中较突出 、 关注度较高的子

问题之上 ， 如
“

心
”

、

“

意识
”

等心理语词有无指称 ？ 如果有 ， 指称什么 ？ 心 、 意识

在 自然秩序中有无本体论地位 ？ 如果有 ， 是什么样的地位 ？ 我们如何构想其相状 、

说明其本质？ 它们与非心理事物是什么关系 ？ 心身问题研究尽管历来倍受重视 ， 且

成果众多 ， 但始终没有取得令人满意的 、 有实质性突破的进展 ， 有的人甚至说巳有

理论
“

都错了
”

， 认识陷入了
“

困境
”

， 其原因在于 ： 已有探讨及理论忽视了心在样

式 、 构成上的多样性和性质上的差异性 ， 误把心当作一个东西 、 当成单一体或单子

性存在 ， 从而对心的本质作了片面的把握 。 事实上 ， 心和身一样是一个矛盾复合体 ，

包含形式多样 、 性质各异的心理个例和样式 ， 因此要揭示心的本质 ， 必须遵循从个

别到
一

般的认识路线 ， 用类似于
“

人 口普査
”

或
“

地理大发现
”

的方法全面考察各

种心理样式 、 个例及其性质 ， 再以此为基础概括它们的共性和心的
一般本质 。 在揭

示心身关系时 ， 既应重视不同心理样式 、 个例与具体的身体构成的关系 ， 又应探讨

作为整体的心与身的关系 。

一

、 心身问题的 已有研究及其主要问题

心身问题是最古老的哲学问题 。 早在远古时代 ， 原始思维便触及了灵魂的构成 、

本质及其与 肉体的关系等问题 。 后来 ， 随着哲学思维的拓展和对心 、 物认识的深化 ，

心身问题不仅成了哲学家优先关注的问题 ， 而且其内容也 日 趋丰富 。 2 0 世纪 以后 ，

随着有关科学的发展 以及对大脑
“

黑箱
”

越来越多 的了解 ， 心身问题开始聚焦于

心
一脑问题 。 行为主义和分析哲学介入心灵哲学研究之后 ， 心身问题的内涵和表现

形式进一步发生变化 ： 之前的心身问题主要表现为苏格拉底式问题 ， 如心是什

么
——

是材料 、 实体 、 过程还是属性 ？ 心物如何关联 ？ 而之后人们则越来越重视语

言哲学问题 ， 如心理概念的意义是什么 ？ 它们有无指称 ？ 心理概念与物理概念的指

称 、 意义是否同一 ？ 它们能否相互转译 ？ 等等 。

围绕上述问题 ， 诞生了数以百计别具一格的理论 。 它们大体可分为三类 ：

一是物

理主义心身理论 ， 如同一论 、 功能主义 、 取消主义等 。 二是心身二元论。 二元论此前

曾有近两百年的消沉 ， 最近又有东山再起之势 ， 出现了感受性质二元论、 自然主义二

元论等许多新形态 。 三是既非一元论又非二元论的中立理论 ， 如双重透视论等 。

对于巳有尤其是最近几十年的心身问题研究 ，

一般人不否认取得了巨大成就 ，

但一些人基于冷静的反思又指出本领域危机重重 。 查默斯 （Ｄ ． Ｃｈａｌｍ ｅｒｓ） 说 ， 我们

看似正在取得进展 ， 其实
“

那些核心问题依然像谜一般地挥之不去
”

。① 还有人更为

① 大卫 ．

Ｊ ． 查默斯 ： 《有 意识 的 心灵 ：

一种基础理论研究 》 ， 朱建平译 ， 北京 ： 中 国 人民 大

学 出版社 ，
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悲观 ， 认为哲学在心身研究中完全误人了歧途 ， 现在
“

到了让哲学家站到一边、 让

科学来发挥威力的时候了
”

。
① 心灵哲学家在建构 自 己的心身理论时 ， 往往会对已有

的研究进行把脉诊断 ，
以揭示困境的症结和根源 ， 找到前进的正确方向 。

物理主义的诊断尽管复杂多样 ， 但有一个共同倾向 ， 即认为妨碍认识前进的主

要障碍是研究者所持的心灵观念 。 这种观念是参照对外部世界的认识 ， 借助于想象 、

类推而杜撰的一幅关于心理世界的 图景 ， 实质上是关于心灵的人格化理解 。 赖尔

ＣＧ ．
Ｒ
ｙｌｅ ） 认为 ， 这种理解是大多数哲学家所默许的

“

权威学说
”

。
② 因此 ， 让心身

研究摆脱困境的出路就是要为心灵观念祛魅 ， 即祛除心灵观念中的神秘性 。 于是 ，

从维特根斯坦开创的分析行为主义以来 ， 不同形式的物理主义纷纷以不 同的方式为

心灵观念祛魅 。 二元论的诊断主要针对物理主义 ， 认为它们在认识心灵时存在重要

遗漏 。 内格尔 （Ｔ ． Ｎａｇｅｌ ） 指出 ， 心身问题难解的根源在于意识 ， 而意识之所以难

解 ， 是由于它有主观性 ， 而巳有理论的根本缺陷就是它们只从生理学或物理学的客

观观点去理解心灵 ， 这
“

既是理智 的倒退 ， 又是科学上 的 自 残
”

。
③ 麦金 （ Ｃ ．

ＭｃＧｉｎｎ） 指出 ， 面对意识的神 秘性 ， 过去的各种理论虽千差万别 ， 但都逃不出
“

ＤＩＭＥ模型
”

，
④ 即都是在还原论 、 非还原论 、 神秘主义和取消主义这四种学说中

兜圈子 。 究其原因就在于它们都囿于传统的概念图式 。 因此 ， 当务之急是进行
“

彻

底的概念革命
”

， 抛弃旧的图式 ， 重构新的物理概念和心灵概念。
⑤ 再看中立理论的

诊断 。 塞尔 （ Ｊ ． Ｓｅａｒｌｅ ） 在全面考察功能主义、 取消论 、 随附论、 解释主义等
“

著名

理论
”

之后指出 ：

“

所有这些都有很大的错误 。

”

在他看来 ， 五花八门的心身理论不

外乎两大类 ， 即二元论和物理主义 ， 前者尽管看到了心灵的主观性 、 独立性和不可

还原性 ， 但忽视了它的物理性和 自 然性 ， 而后者则走 向 了另一极端 。 因此 ， 走 出困

境的出路是同时认识到心灵既是独立、 自主的现象 ， 又是生物现象。 ⑥

我们认为 ， 在探究 已有认识所陷人的 困境及其原因时 ， 既要考察具体的成因 ，

更要
“

抓牛鼻子
”

， 即找出症结之所在 ， 这就是 ： 尽管一般论者表面上否定并超越了

莱布尼兹式单子主义 ， 但其无意识心理结构中并没有真正摆脱它 。 其表现主要是 ：

在观察和界定心灵时总是把心灵当作一个单纯的存在或单子性实在 ， 以为它是一个

东西或一种性质 。 有的即使看到了心的集合性质 ， 但往往把它看做是 由简单的或同

① 贝 内特 、 哈克 ： 《神 经科学 的哲学基础 》 ， 第 4 1 9
一

4 2 0 页 。
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质的样式所组成的集合 ， 而没有注意到它是像充满着砖瓦 、 家具 、 动物 、 工艺品等

异质元素的
“

房间
”

这样的复杂集合 。 这在其宣布结论时得到了充分体现 。 许多理

论在表达 自 己的观点时 ， 都使用了
“

心是……
”

的句式 ， 甚至只是以这样的句式来

宣布 自 己的结论 ， 如行为主义说心是大脑的行为倾向 ， 功能主义说心是大脑的功能 ，

计算主义说心类似于计算程序 ， 同
一论说心理过程就是大脑过程 ， 等等 。 有的人虽

然也注意到心的构成性 、 复杂性 ， 但往往只看到了心理现象在样式 、 性质上的统一

性和在界限 、 范围上的恒定性 ， 而忽视了其样式的多样性 、 层次的梯级性 、 性质的

异质性以及在界限 、 范围 、 数量上的不定性和心理个例的生长性 、 开放性 。 有的 即

使注意到 了心理样式的多样式 ， 但在揭示其本质时仍把心当成一个东西 。 由于认识

上的这些偏颇 ， 过去的心灵哲学研究在操作上便有了这样的特点 ， 即人们为了提出

新的理论 ， 往往不作方法论的思考 ， 不作概念分析 、 语言分析 ， 不注意研究心这个

对象的特点 ， 不对心理作
“

矿藏学
”

、

“

地理学
”

、

“

地质学
”

或
“

描述现象学
”

的研

究 ， 而是一出场就直奔心灵 ， 把它当作
一

个东西 ， 直接去探寻它 的本质 ， 以为只要

说明心是什么 ，
心身问题研究便大功告成了 。 即使当今心灵哲学中也有重视个例和

样式研究的学派或个人 ， 如个例同一论反对心身的类型同一论 ， 而主张心只能从个

例上同一于身 ， 但由于没有看到全面考察心理个例的必要性 ， 没有意 、到在这里坚

持从个别到一般这一原则的重要性 ， 因此在揭示心的本质的过程中 ， 常常只抓住某

一个样式 、 个例 ， 或只研究某一个子类 ， 以为它就是心的全部 ， 进而将对它们的认

识推广到一切心理样式 ， 以致犯了以偏概全的错误 。

二 、 本质认识方法与心性多样性

心身认识难 以取得实质性突破的一个主要障碍是对心的本质的认识举步维艰 ，

而本质认识上的问题又主要根源于错误的认识方法 。 因此要想在这里有所突破 ， 必

须优先探讨心理本质认识的方法论和有关前提条件 。

根据认识本质的方法论 ， 要认识某类对象的本质 ，

一是要借助相应的方法作地

基清理 ， 弄清有待认识的对象的性质特点 ；
二是必须遵循从个别到

一

般的认识路线 ，

即首先弄清其全部个例及其本质 ， 然后再过渡到对整体对象及其一般本质的把握 。

在认识心的本质时 ， 无疑也应如此 ， 即首先应运用语言分析等方法考察
“

心
”

、

“

意

识
”

等心理语词的真实所指 。 如果这样做了 ， 我们就不难发现 ， 它们指的是具有不

同性质和类型特点的现象 ， 如有时指活动 ， 有时指活动加工的对象 ， 有时指主体 ，

有时指活动的结果 ， 有时指体验 ， 等等 。 即使总括性的
“

心
”

， 其所指看似简单 ， 其

实不然 ， 如它既可指心脏 ， 也可指任何事物的枢纽 （如核心 ） ； 在心理学意义上 ， 它

既可指主体 ， 也可指过程 ， 还可指心理的全部 ， 即心理现象的集合 ， 等等 。 它作为

集合也很特别 。 它不像由类型上相同的个体的人所组成的
“

人集合
”

， 而是由不同类
？ 2 6？
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的现象所组成的复杂的矛盾的集合 。 再者 ， 如果心理王国是
一个由许多具有不 同个

性的心理样式和个例组成的复合体 ， 显然就不能在对个别不作任何具体研究的情况

下 ， 直接跳到对整个心的本质的把握 。 更为麻烦的是 ， 有研究告诉我们 ： 心理不仅

是由无限多样的个例所组成的矛盾复合体 ， 而且还像物质大家庭一样具有异质性 ，

即是 由具有不同本质的心理样式和个例所组成的混沌集合 。
① 如果是这样 ， 对心的

本质的认识就更应首先把注意力放到对个别及其本质的研究之上 。

根据这样的方法论 ， 心理本质认识的当务之急是 ， 对心理个例 、 样式及其性质

作尽可能全面的描述性研究 ， 尽量不遗漏心理样式和个例尤其是典型样式 ， 否则在

抽象心的一般本质时就会犯以偏概全的错误 。 这里可从三个方面开展工作 。

一是用

类似于地理大发现的方法 ， 对共时存在的
一

切心理样式及其性质 ， 进行心理个例 的
“

普查
”

， 尽可能全面弄清心的表现形式 ， 乃至建立关于一切心理个例 的库存清单 ，

至少查明典型的心理样式 。 二是对表层心理后的深层心理作进一步的勘探和挖掘 。

根据麦金等人的最新研究和佛教心灵哲学的认识 ， 无意识心理还不是心理世界的底

层 ， 其后还有隐结构和更深的 自我等 ，
② 如有七 、 八、 九 、 十识 ， 有识精和真心等 。

三是关注长期尘封的东方哲学宝藏 。 随着心灵认识的深人和比较心灵哲学研究的推

进 ， 包括西方学者在内 的许多有识之士都认识到 ， 仅靠西方心灵哲学是不足以解决

心灵哲学的全部问题的 。 就心理个例和范围的描述性研究来说 ， 东方哲学在这一领

域确实做了大量工作 。 它不仅有像西方一样的对心之体 、 心之本质的探讨 ， 而且还

特别热心从价值角度探讨
“

治心
”

问题 ， 而要如此 ， 就一定会如实考察人身上现实

表现出来的各种心理状态 ， 并比较它们对人的利害 ， 以供人们在治心时选择 。 比如 ，

佛教关注和考察过的心理现象号称有八万四千种之多 ， 仅欲望就有 7 5 0 种 ， 其中有

许多不曾为西方人所知 ， 如无为心 、 戒心 、 定心 ， 等等 。 ③

只要用上述方法考察心理王国 ， 就
一定能看到

“

心性多样性
”

这一客观的事实 。

这里的
“

心
”

主要指一切心理样式和个例 ， 而
“

性
”

除了表示生而有之的本性、 共

性等之外 ， 主要指心理样式千差万别的个性 、 性质和特殊本质 。

“

心性多样性
”

表面

上是一个范畴 ， 其实是这样一个命题 ， 即心理样式及其性质不是单
一

的 ， 而是多种

多样的 ， 因为无论是表现在个人身上的心理现象还是世界上所拥有的全部心理现象 ，

都不是单一体或单子性存在 ， 而是由形式多样 、 性质各异的心理个例和样式构成的

矛盾统一体 。 这些心理样式和个例在横 向上是无限多样的 ， 在纵向上又有层次性、

①参 见Ｃ ．
Ｍ ｃＧｉｎｎ

，Ｂａｓｉ ｃＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆＲ ｅａ ｌ ｉｔ
ｙ

：Ｅｓｓａｙ
ｓｉｎＭｅｔａ

－

ｐｈｙｓ ｉｃ ｓ
，Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒ ｓｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

， 2 0 1 1
，ｐｐ ． 1 7 5

－

1 9 1 ．

② 参见Ｃ ．Ｍ ｃＧ ｉｎｎ
，ＴｈｅＭｙｓｔｅｒｉ ｏｕｓＦｌａｍｅ

，ｐｐ
．  1 4 5

－

1 5 5 ．

③ 参见 《大乘悲 分陀 利经 》 卷 5 、 卷 7
，

《大正藏 》 第 3 册 ， 台 北 ： 新文 丰 出版公 司 ， 1 9 8 3

年 ， 第 2 6 6 、 2 7 9 页 。
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梯级性 ， 而后者又有开放性 、 生成性的特点 。 此外 ， 心理样式的性质还具有差异性

乃至异质性 （如有的位于大脑中 ， 有的则有主体间性 ； 有的是身体的活动 ， 有的则

是二阶的 、 三阶的乃至更高阶的现象） 。 就此而言 ， 心性在特定意义上是没有统一性

的 ， 其界限 、 范围和数量也不是固定的 。 这是我们在揭示心的本质时必须牢牢记住

的一点 。 为了说明这一特点 ， 我们不妨挑选几种最常见也最具代表性的心理样式及

其性质稍作考察和分析 。

1 ． 自 我 。 这是一种关键性的 、 根本性的心理样式。 由于它是揭示心的本质 、 建

立心身理论时必须优先予以正视的对象 ， 因此 自我研究近年来在心灵哲学中呈现出

回归和持续升温的态势 。 有些人认为 ， 这得益于佛教 自我论在西方的传播 。
① 这里

的麻烦在于 ， 许多人基于一切都变化无常和这样的科学成果 ： 在人身上至今都没有

发现 自我 ， 因此得出了
“

无主论
”

或无我论的结论 。 我们认为 ， 相信 自 我的存在是

有根据的 。 从解释的角度说 ， 如果否认 自我 ， 将无法解释认识论和人的理论中的许

多问题 。 例如人的认识发生在历时性过程之中 ， 认识所接受的信息都是纷至沓来的 ，

但最终的结果却是一种统一的 、 共时性的认识 。 如果不承认内心有一种统一体及其

统一性作用 ， 就很难解释认识何以能从历时性 向共时性 、 从分散性 向统
一性转换 。

另外 ， 就科学根据言 ， 自我的存在是有一定科学根据的 。 如量子力学告诉我们 ： 人

之所以既有身体 ， 又有心灵 ， 是因为作为它们基础的电子或量子系统 中同时具有粒

子性和波动性 。 致力于量子力学哲学问题研究的学者佐哈 （Ｄ ． Ｚｏｈａｒ ） 说 ：

“

自 我像

基本粒子系统
一样 ， 是整体中的整体 ， 或者

‘

个体
’

中的
‘

个体、
”

② 意识之所以

具有统一性 ， 人格之所以 能保持同一性 ， 根源在 于作为粒子复合物 的人中有玻

色
一

爱因斯坦聚合物 。 而此聚合物是 由玻色子构成的东西 ， 具有极高程度的关系

性 ， 正是它成了 自我的根据或基础 。 最后 ， 许多著名科学家不仅论证了 自 我 的存

在 ， 而且在揭示其生物根基和机制方面做了大量工作 ， 如脑科学家丘奇兰德认为

自我根源于
“

大脑诸部分的协同作用
”

， 诺贝尔奖获得者克里克则提 出 了
“

4 0 赫

兹神经元同步放电
”

假说 ， 埃德尔曼提出 了
“

动态中心假说
”

， 等等 。 我们认为 ，

在构想 自我的构成和特点时 ， 首先要消除笼罩于其上的神秘性 ， 既不能像二元论

那样认为它是人身上的不变的实体 ， 也不能像
“

无主论
”

那样否认人有 自 我 、 有

主体 。 自我与人的全部构成的关系类似于火焰与燃烧的木材 、 水与水流的关系 ：

它既是无常的 、 此起彼伏的 、 生生灭灭的 ， 又像火焰 、 水流一样相续不绝 ； 它既

① 许 多 学者认为 ，
亚洲哲 学尤其是佛 学

“

西渐
”

构成 了 西 方 文 化史 上 的
“

第 二次 文 艺复

兴
”

。 （参见 Ｆ ． 瓦 雷拉等 ： 《具身 心智 ： 认知科学 和人类经验 》
， 李恒威等 译 ， 杭州 ： 浙

江大 学 出版社 ， 2 0 1 0 年 ， 第 1 8 页 ） 另 外 ， 近年来研 究 自 我 的成果众多 ， 加拉格尔 （Ｓ ＿

Ｇａ ｌ ｌａｇｈｅｒ ） 主编 的 《牛津 自 我手册 》
一

书 就 汇 聚 了 大量新成 果 。 （参见 Ｓ ．Ｇａｌ ｌａｇｈｅｒ ，

ｅｄ
．

，

Ｔｈｅ ＯｘｆｏｒｄＨａｎｄｂｏｏｋｏｆ
ｔｈ ｅＳｅ ｌｆ ，

Ｏｘｆｏｒｄ ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒ ｅｓ ｓ

， 2 0 1 1 ）

②Ｄ ．Ｚｏｈａｒ
，ＴｈｅＱｕａｎｔｕｍＳｅ ｌｆ ，

ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｑｕ ｉ ｌｌ／Ｗｉ
ｌｌ

ｉａｍ Ｍｏｒｒｏｗ
， 1 9 9 0

， ｐ ． 1 1 3
．
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非绝对的 同一性 ， 又非绝对的相异性 ， 而是一种既有生灭性又有非生灭性的相续

性的实在 。 从与其他心理样式的关系看 ， 自 我是心理活动 、 状态的主体 ， 是心理

内容 、 对象的持有者和感受性质 的体验者 ， 因而是所有心理样式的中心 。 从构成

和本质看 ， 自我是以从进化而来的有机物质为基础并综合 了复杂 的社会 、 文化 、

心理因素而形成的一种整体模式 。

2 ． 心理的行为或活动 。 这也是我们抽象心的本质时必须特别关注的
一种心理样

式 。 它由两个因素构成 ：

一是行为方式 （如能以感知 、 情感 、 联想 、 判断等不同方

式出现 ） 。 正是它 ， 决定了心理活动的类型 。 二是行为的意向性或指向作用 ， 它决定

心理活动的内容 。 心理活动的范围很广 ， 所有心理现象一开始都表现为心理活动 ，

因此心理活动是其他心理样式的基础 。 从表述方式看 ， 心理活动只 能用
“

思考
”

、

“

作决定
”

等心理动词来表述 。 从与相关事项的关系看 ， 心理活动与能力形式 （思

维 、 知觉 、 情感、 意志等） 、 基质或主体 （大脑、 人或心 ） 、 心理产物或表象关系密

切 ： 只要它现实地出现 ， 就一定伴随有这些事项 。 另外 ， 心理活动的主体和基质不

是精神实体 ， 而是大脑神经活动或神经细胞及其相关分子的集体行为 。 这样说是有

科学根据的 。 如脑科学家已运用正电子发射断层摄影术 （ＰＥＴ） 捕捉到 了被试在进

行心理活动时脑内的变化及情形 ， 并获得了清晰的图像 。 其成果表明 ： 人在说 、 听 、

看 、 想同一个词时 ， 大脑对应部位有不同的变化 。
① 不过应注意的是 ， 尽管心理活

动就是大脑的活动 ， 但具体的心理活动有不同 的脑活动模式 ， 例如
“

看
”

、

“

听
”

、

“

说
”

稍有变化 ， 它们的脑区 以及相互作用模式就有变化 。 这正好说明 了意识与大

脑的同
一不是机械对应的 ， 而是可多样实现的 。 就此而言 ， 心理活动与大脑活动

的确有
“

同
一

”

的一面 。 当然 ， 这样说只适用 于心理活动 ， 而不适用于其他心理

样式 。

3 ． 心理过程 。 美 国过程哲学的创始人怀特海 由 于看到过程有特殊的本体论地

位 ， 不能混同于其他存在样式 ， 于是认为过程是一个本体论范畴 ， 反映的是 自然主

义没有看到的
一

种存在样式 。 它不 同于时间上 的变化 ， 指的是在有时间变化的物质

构造中实现的形式结构 。 我们认为 ， 过程这个范畴经过适当改造可以成为概括
一类

有特殊本体论地位的心理现象的范畴 。 心理过程作为一种特殊的心理样式 ， 是心理

活动的具体展开和延续 ， 含有比心理活动更多的成分 （如随着过程的展开 ， 心理体

验和内容会逐渐丰富起来 ） ， 因而可以说 ， 它是在心理活动基础上借助体验等的作用

而出现的一种高阶现象 。 高阶现象是相对于低阶现象或基础条件而言的 ， 是具有格

式塔性质的东西 。 它在相应的基础条件不具备 、 不关联到一定的程度时是不存在的 。

而当条件一成熟 ， 在原有的低阶存在之上就会突现出
一个新的存在样式 ， 而这个新

① 参见 苏珊 ？ 格林 菲 尔德 ： 《 人脑之谜 》 ， 杨 雄 里 等 译 ，
上海 ： 上海科 学技 术 出 版社 ，

1 9 9 8 年 ， 第 2 4 页 。
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的存在样式与其他因素相结合 ， 形成新的关系 ， 又可派生出更高阶的现象 。 如果前
一高阶现象是一阶现象 ， 那么在它之上发生的即是二阶现象 ， 后者之上又可出现三

阶 、 四阶乃至 ｎ 阶的现象 。

4
． 心理内容 。 这是过去许多心身理论在说明心的本质时常常忽略的一种心理样

式 。 有心理活动一定会有心理内容 ， 但后者既不能等同于前者 ， 更不能化归为别的

心理样式 ， 因为心理活动不可能以纯活动的形式出现 ， 而是总要与特定的心理材料

相联系 ， 总要加工或作用于某种东西 ， 这种东西就是内容 。 心理内容不同于外部对

象 ， 而是 内在于心灵的东西 ， 其作用是将对象呈现出来 。 它有很多样式 ， 如信息 内

容 、 概念内容 、 经验内容 、 表征 内容等 。 它们的存在地位和相对的独立性应是没有

疑义的 。 因为随着心理地理大发现的推进 ， 弗雷格、 布伦塔诺 、 罗素和迈农等人敏

锐意识到这是心理现象中一种特殊而重要的样式 。 开始人们只把它设定为解释认识

论、 心理学 、 逻辑学中某些问题的
一种必需的理论实在 ， 尚未触及其本体论 、 地形

学 、 地貌学 、 结构学问题 。 随着计算机科学 、 神经科学和认知科学的飞速发展 ， 以

及心灵哲学在此背景下对心理地形学 、 结构学 、 运动学和动力学探讨的深化 ， 心理

内容越来越成为倍受关注的研究领域 。 心理意象是一种属于感性认知层面的心理内

容 。 它不是对事物的直接知觉 ， 而是感知所获得的认知在头脑中的再现 ， 因此它既

与感知有关联 ， 又与之有根本区别 ， 因为意象可以主观 自生 ， 而无须遇到实际的刺

激 ， 因而具有内源性 。 从与心理能力的关系看 ， 它依赖于想象力 、 联想力等 ， 而与

思考无关 。 心理内容的确认对于认识心的本质至关重要 ， 因为如果存在着心理内容 ，

那么我们在概括各种心理样式的本质时就不能简单说心是
一种功能 、 活动 、 能力或

属性 ， 而应选择能涵盖心理内容这一样式的措词 。

5 ． 心理对象或意向对象 。

“

意向对象
”

有两个含义 ：

一是指心理活动所指向

的外部事物 ， 或外物在意识面前的显现 ；
二是指心内或主体间 以纯心理形式表现

出来的意向对象 。 它们既可能与外在对象有关 （如我们想到的红苹果 、 汽车等 ） ，

也可能与之无关 （如我们想到的
“

方的圆
”

） 。 它们不是外部的 自在客体 ， 而是为

心理活动实际指向并呈现在心理活动面前的对象 。 从与心理 内容的关系看 ， 意向

对象是被指向的东西 ， 而心理内容是心理活动 的材料 ， 是对象被现实地意指的桥

梁 。 指向非存在的意向对象最能说明意 向对象的本体论地位和独立个性 。 例如 ，

世界上并不存在金山 ， 但当我们想到它们时 ， 这被想的金山显然不同于纯粹的无 ，

由此 ， 想到了非存在对象的心理一定有别于什么也不想的心理以及想到真实存在

的对象的心理 。

6 ． 感受性质 。 这是当代心灵哲学在 向心灵深掘过程 中所发现的
“

新大陆
”

， 指

的是我们在经历某一心理状态时所感受到的不同于大脑神经生理过程和心理过程的

非物理的 、 有现象学性质的特征或属性 。 感受性质不是经验本身 ， 也不是对引起经

验的外部对象的感受 ， 而是对经验呈现出来的质的特征的感受 。 由 于它们只能为主
？ 3 0？
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体主观地感受到 ， 因而是经验的主观特征 。 感受性质发生在感觉 、 知觉 、 情感 、 思

想等经验过程之中 ， 但又不同于这些心理样式 ， 因为它是伴随这些基础性心理而出

现的关于它们的高阶体验或经验 。 过去许多关于心的本质的理论之所以出现失误 ，

一个原因就是遗漏了这种心理样式 。

7 ． 非普遍性心理现象 。 上述心理现象是每个人都会碰到的 ， 但也有许多心理现

象不具有这种普遍性 ， 而只会出现在具有特定条件的人或群体之上 ， 如马斯洛等心

理学家所说的
“

高峰体验
”

、 中国哲学所说的
“

浩然之气
”

、

“

圣心
”

、

“

静心
”

、

“

大

心
”

（浑然与物同体 、 视天下无一物非我 ） 以及佛教所说的
“

真心
”

、

“

禅定
”

等 。 它

们也是心理大家族中的成员 ， 因此也是我们在抽象心的本质时必须关注的个别 ， 否

则所形成的心的本质理论就不能称作普遍的哲学理论 。

最后 ， 在认识心的本质时 ， 我们还必须注意心理语词一名多实的特点 ， 如
“

意

识
”

、

“

思维
”

、

“

情感
”

等表面上看都有单
一

、 明确的指称 ， 因此似可分别把它们当

作独立的个例来看待 。 其实 ， 不仅每个词都有多种指称 ， 而且同一个词的不 同指称

还有质的差异 ， 毋宁说 ， 这些所指其实是不同的心理样式 。 以
“

意识
”一词为例 。

它的多种用法指的其实是多种不同的心理样式 ， 如 （ 1 ） 指所有有意识的心理现象的

共同特征 ；
（ 2 ） 泛指所有心理现象 ； （ 3 ） 指清醒的 、 有觉知的状态 ；

（ 4 ） 指注视 、

注意或人们常说的高阶思维 ；
（ 5 ） 指现象学所说的

“

意识
”

， 即现象学悬置之后的一

种最基本的剩余物 ； （ 6 ） 指人的生动的 、 非理性的经验或
“

感受性质
”

。 另外 ， 它还

有一些特殊的所指 ， 如胡塞尔所说的
“

内意识
”

、 萨特所说的
“

前反思意识
”

（即一

种现象学意义的 自知性 ） 、 康德所说的先验自我意识 （即
一种客观的统一性 ） ， 等等 。

不难看出 ， 意识其实是一个复合体 ， 包含意识活动 、 意识内容 、 体验或感受性质等

不同的心理样式 。 思维 、 意志 、 情绪等心理现象也有这种多形性或多态性特点 ， 如

实验心理学和认知科学的情绪研究表明 ： 情绪是多样的 ， 没有统一性的 ， 找不到足

以说明一切情绪样式的标准个例或原型 。 如惊恐、 悲伤等通过包括特征性反应行为

的激动形式表现出来 ， 而有的则并非如此 。 有些情绪与躯体行为关系密切 ， 有 的则

相反 。① 情绪的本质尚且如此复杂 ， 更何况全部心理现象 。 因此我们在认识心 的本

质时 ， 不仅要关注这些形态各异的心理个例 ， 还要注意它们所包含的各种心理样式 ，

而不能简单地说心是什么或不是什么 。

尽管我们考察的心理样式十分有限 ， 但它们足以说明 ： 心并不是一个单一体或

单子性实在 ， 而是由形式多样 、 性质各异的心理样式和个例构成的矛盾统一体 ， 各

种心理样式之间只有表面的 、 松散的统一性 。 不同心理样式有不同的本质 ， 如有 的

是大脑的机能或属性 ， 有的是心理产物 ， 还有的是大脑活动 ； 有的是物理的 ， 有 的

是物理的派生物 ， 有的是非物理的 ； 有 的位于大脑之内 ， 有的是具身的和延展 的 ；

① 参见贝 内特 、 哈克 等 ： 《神经科学 的 哲学基础 》
， 第 2 1 3 页 。
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有的很常见 ， 有的尚未被发现 ， 而且随着生命的进化还会生成新的心理样式 。 可见 ，

心不仅有静态的多样性 ， 而且还有动态的生成性、 开放性 。

三 、 心性多样性在心理本体论地位中 的投射

只要进人心身研究的前沿 ， 就一定会碰到心的
“

本体论地位问题
”

。
① 几乎所有

心身学说都承认心理现象是看不见 、 摸不着 的 ， 而根据一般的本体论标准 ， 只有有

形可见的东西才有存在地位或本体论地位 。 这便有如下问题 ：
心在 自 然界究竟有没

有地位 、 是否存在 ？ 如果存在 ， 又 以什么方式存在 ？ 与物体、 大脑、 身体的存在有

何不同 ？ 严格地说 ， 只有心灵哲学才必须也才有可能关心这些问题 。 因此心的本体

论地位问题是心灵哲学的心身问题中最富个性的问题 。 需知 ， 这是
一

个聚讼纷纭的

领域 。 例如 ， 取消主义和二元论就针锋相对 。 前者坚持紧缩主义的本体论标准 ， 认

为只有物理实在才有存在地位 ， 而信念、 愿望等心理现象不是这样的实在 ， 其概念

应像燃素等一样被取消 ； 后者则坚持宽松的本体论标准 ， 认为只要是有作用力的实

在都是存在的 ， 精神实体等都是如此 ， 因而都有其本体论地位 。

我们认为 ，
二元论是不能被接受的 ， 因为它不仅承认心有独立的本体论地位 ，

而且有的人还赋予其实体乃至本原的地位 ， 这不仅违背了本体论的节俭原则 ， 而且

所建立的心理图景也是错误的 ， 犯了
“

本体论人 口爆炸
’ ’

、

“

小人论
”

或
“

人格化
”

等错误。 克里克说 ：

“

我们多数人想象的 图景是 ， 在我们大脑 的某处有一个小人

（
ｈｏｍｕｎｃｕｌｕｓ） ， 他试图模仿大脑正在进行的活动 。 我们将其称为

‘

小人谬误 ’

。

”

②

但是 ， 否定二元论并不是要否认心理现象的存在论地位 ， 倒 向取消论一边 。 相反 ，

我们同样反对取消论 。 因为有形的物理事物 的确存在 ， 但却不是世界存在的全部 ，

例如磁场等尽管无形 ， 但其存在千真万确 。 心理现象也是这样 ， 尽管无形 ， 但也能

借助与物理事物的关系而在 自然界取得 自 己的存在地位 。 当然 ， 由于存在的形式多

种多样 ， 不同存在形式有不同程度的存在 ， 因此心理现象的存在不像过去所说都是
一样的 ， 而是表现为不同 的方式和程度 。 这里 的关键是要认识到 ， 存在的事物有
“

存在方式
”

和
“

存在程度
”

的差异 。 过去常见的错误是 ， 只看到了有广延的存在方

式 ， 只赋予那些享有第一性的存在程度的事物以存在地位 ， 而不及其余 。

所谓
“

存在方式
”

是存在物出场或表现 自 己 的方式 ， 如有形事物是 以个体的形

式出现在有时空界限的机械秩序中 ， 而微观粒子是以相互缠绕 、 相互渗透的方式出

①
“

本体论
”一词 有不 同 的含义 ， 这里所说 的本体论不 是追根溯源 式 的 、 以 探寻本体为 旨

归 的那 种本体论 ， 而是西方哲 学 中 以存在本身 的 意义为对象 的 ｏｎｔｏ ｌｏｇｙ 。

② 弗 朗 西斯 ？ 克里克 ：
《 惊 人的 假说

——灵魂 的科学探索 》
，
汪云九 等译 ，

长沙 ： 湖 南科

学技术 出版社 ，
1 9 9 9 年 ， 第 2 5

—

2 6 页 。 译文据原 文略有改动 。
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现在微观世界的
“

隐缠序
”

中 ，
？ 还有事物以

“

随附于
”

（ ｓｕｐｅｒｖｅｎｉｅｎｔｏｎ ） 物理事

物的方式存在 ， 有些以高阶的方式存在 ， 等等 。 所谓
“

存在程度
”

是存在物的独立

性 、 真实性程度 。 有的事物能独立存在 ， 有的只能依附于其他实在而存在 。 在依附

性的存在中 ， 不同样式离基础实在的远近等关系可能不同 ， 因而其存在程度又有量

上的细微差别 ， 如表现为一阶 、 二阶 、 三阶等存在阶次 ， 随着阶次的升高 ， 其存在

程度愈来愈低 ， 但不管多低 ， 它们都有其存在地位 ， 因为只要之前的各低阶存在及

其相互作用真的发生了 ， 它们也会随之发生 ， 因而也能作为事实出现 。 亚里士多德

早就指出 ， 个体事物的存在程度最高 ， 其他事物的存在程度依离个体事物的远近而

定 ， 离得越近 ， 存在程度越高 ， 反之越低 。 迈农 （Ａ ． Ｍ ｅｉｎｏｎｇ ） 根据真实性和实在

性的高低将对象分为实存 （ ｅｘ ｉｓｔｅｎｃｅ ） 、 亚实存 （ ｓｕｂｓ ｉｓｔｅｎｃｅ ） 、 所与 （
ｔｈｅｇｉｖｅｎ）

三类 。 实存的事物最真实 ， 它们 以个体的形式存在于时空之中 ； 亚实存的事物稍次 ，

如抽象实在 、 数 、 共相 、 理论实在 、 概念、 命题等 ； 非存在对象的存在程度最低 ，

如
“

金山
”

、

“

方的圆
”

之类的意 向对象 、 矛盾对象 、 虚构对象等 ， 它们以
“

所与
”

的方式出现 。

基于上述本体论分析 ， 我们可以说 ， 心理现象尽管无形无相 ， 但只要作为事实

出现了 ， 就
一

定有其本体论地位 。 当然 ， 从存在程度上看 ， 多数心理样式不能直接

表现为第
一

性的或实存的存在 ， 而是以第二性存在或亚实存等形式存在的 ， 其内又

有程度和方式上＃重大差别
。

就心理活动ｉ说 ， 它表现为特种形式的大脑活动 ， 因而有 比较高的存在地位 。

就此而言 ， 强调心理活动同一于大脑活动的 同
一论有部分的合理性 。 但应注意 ， 我

们承认的心理活动与大脑活动的 同一是非常有限的 。 因为这里所说的与心理活动相

同一的大脑活动不是自然的 、 没有限定 的大脑活动 ， 而是 由长期进化所塑造且社

会化 、 人文化的大脑活动 。 因为能表现心理活动的大脑活动是 由大脑系统承担的 ，

而大脑系统是长期进化的产物 ， 里面积淀着复杂 的文化和社会 因素 ， 同时 ， 它还

既有相对的稳定性 ， 又有一定的动态性 、 可塑性 。 也就是说 ， 相对于生理学意义

的大脑活动 ， 作为心理活动特种形式的大脑活动 以高阶属性的形式存在 。 正如卡

尔文 （Ｗ ． Ｈ ． Ｃａ ｌｖｉｎ） 所说 ， 在量子力学与意识之间存在十来个组构层次 ， 如化学

键 、 神经元、 大规模皮层的动态活动等 ， 而心理活动不能在低层次的化学或物理

水平上加以解释
，
。②

有些心理样式本身就是物理现象 ， 或者可与物理现象相等同 ， 对它们可以同时

用心理语言和物理语言来描述 ， 如未转化为现实的天赋能力 、 知识种子等 。 根据认

① 参见戴维 ？ 玻姆 ： 《整体性 与 隐缠 序
——卷展 中 的 宇 宙 与 意 识 》 ， 洪 定国 等译 ， 上 海 ：

上海科技教育 出版社 ，
2 0 0 4 年 ， 第 1 9 5

—

2 2 2 页 。

② 参见威廉 ？ 卡尔 文 ： 《大 脑如何思 维
——

智 力 演 化 的今 昔 》 ， 杨雄 里等 译 ， 上 海 ： 上海

科学技术 出 版社 ，
1 9 9 6 年 ， 第 3 2

—

3 4 页 。
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知科学的最新研究 ， 大脑由于获得性遗传和进化的作用 ， 其内有天赋心理或者至少

有天赋的心理能力和像程序一样的潜在认知结构 ， 它们是同大脑一起发源的 。 如认

知科学家普林兹 （ Ｊ ． Ｐｒｉｎｚ ） 说 ： 婴儿生来就有天赋的
“

民 间理论
”

， 当然 ， 这些天

赋的东西不是现成的知识 ， 而只是一种倾向或可能性 。
① 有的情感形式也属于物理

现象 。 依据是否到达意识 ， 情感有
“

后情感
”

（已到达意识的情感） 和
“

原情感
”

（未到达意识的情感 ） 之分。 原情感未进入意识 ， 因而没有体验 、 意识的成分 ， 而只

是一些纯生理过程 ， 如作为愤怒的原情感就表现为脸涨得通红 、 血压升高等 。② 这

说明 ， 同样是情感 ， 其存在方式和程度并不相同 。

心理内容是
一

种高阶存在 ， 其存在方式不是实存而是亚实存 ， 即以抽象对象或

形而上的方式存在 ， 因为它们虽依赖于实现它们的大脑动力系统和心理活动 ， 但又

有相对的独立性 ， 因而是基础存在之上的一种高阶存在 。 另外 ， 内容还可作进一步

的分解 、 组合 ， 从而能在它们之上不断派生出更多更高阶的存在 。 以语词的含义这

种内容形式为例 。 它既不同于指称 ， 因而有其独立性 ， 又不是心内的观念 ， 因为观

念是主观的 ，

“
一个人的观念不是另一个人的观念 ； 而符号的含义是许多人的共同属

性 ， 因此不是个体心灵的
一

部分或一种样式
”

。
③ 含义作为抽象对象 ， 其存在形式是

“

显现方式
”

， 或者说它是存在于主体间的公共世界中的抽象客体 。 外在主义也认为 ，

心理内容不是大脑中的具有唯我论性质的东西 ， 而是存在于主客体之间 ， 具有弥散

性 、 主体间性 。
④

意向对象既有心理活动所指 向 的外部对象 ， 也有只 出现在心理活动面前 的对

象 。 前者 的本体论地位 由所指对象的本体论地位决定 。 后者的本体论地位则非常

特别 。 它们不是时空世界的成员 ， 而具有相对的非存在性 ， 但又不是绝对的无 。

以心中想到的
“

方的圆
”

这样的意向对象为例 。 尽管
“

方的圆
”

不存在于外在世

界之中 ， 但只要它被想到了 ， 就肯定不是纯粹的虚无 ， 因为想到无与什么也没想

根本不同 。 只要
“

方的圆
”

作为意向对象出现 了 ， 内在世界的本体论格局就会发

生变化 ， 即 出现了新的髙阶现象或新的本体论事实 ， 如想的活动 、 被想到的
“

方

的圆
”

（即现象学的 、 经验论的事实 ） 等 。 其实 ， 这类对象是大脑内真实发生的现

象 ， 只不过属于不同阶次的高 阶现象而已 。 从本体论上说 ， 这类对象实际上是有

①参 见Ｊ
．Ｐｒｉｎｚ

，Ｆｕｒｎｉ ｓｈ ｉｎｇｔｈｅＭｉｎｄ ：ＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄＴｈｅｉ ｒＰｅｒｃｅｐ ｔｕａ ｌＢａ ｓｉ ｓ
，

Ｃａｍ ｂｒｉｄｇｅ
，ＭＡ ：Ｍ ＩＴＰｒ ｅｓ ｓ

， 2 0 0 2
，ｐ ． 2 1 2 ．

② 参见乔恩 ？ 埃尔 斯特 ： 《 心 灵 的 炼金术 ： 理性 与 情 感 》 ， 郭 忠华 等译 ， 北 京 ： 中 国 人 民

大 学 出版社 ，
2 0 0 9 年 ， 第 4 6 3 页 。

③Ｇ ．Ｆｒ ｅｇｅ ，

＂

ＯｎＳｅｎｓｅａｎｄ Ｒｅｆ ｅｒｅｎｃｅ
，

“

 ｉｎＰ ．ＧｅａｃｈａｎｄＭ ．Ｂｌａｃｋ
，ｅｄｓ ．

，Ｔｒａｎｓｌａ ｔ ｉｏｎ ｓ

ｆｒｏｍｔｈｅＰｈ ｉｌ ｏｓｏｐｈ ｉｃａ ｌＷｒｉ ｔｉｎｇｓｏｆ
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Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｂｌａｃｋｗｅ ｌ ｌ
， 1 9 6 0

， ｐ ．
 5 9

．

④ 参见Ｔ ．Ｂｕｒｇｅ ，

＂
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信息内容的抽象实在 。 用
“

表征
”

概念来说 ， 想到
一

个
“

方的圆
”

， 就是想到了一

个被编码了相应信息的表征 。 当然 ， 如何构想它的本体论图景仍是
一

个极具争议

的问题 ， 有待进一步探讨 。

感受性质也是第二性存在中的高阶存在 ， 但其存在方式不同于意向对象 ， 因为

它不是观念性的 、 概念性的东西 ， 有时也无法用语言描述 。 比如我们体验到某种痒 ，

它与某个生理过程有关 ， 但又不能还原为这个过程 ； 与感受和经验有关 ， 但又不仅

仅是经验 ； 与主观的观点有关 ， 但也不是观点 ； 与头脑认知有关 ， 但又超出 了头脑

范围 ， 因此它是更复杂 、 阶次很高的
一种心理存在形式 。

自我的本体论地位最复杂 ， 争论也最多 。 除极端的取消论之外 ，

一般都不否认

自我的存在 ， 但对如何构想关于它的图景 、 说明它的存在方式等则众说纷纭 ， 大致

有二元论 、 物理主义和折中主义三种取向 。 我们认为 ， 自 我是人身上兼具心身二重

性 ， 并融合了这两方面的先天和后天资源 、 具有各种功能作用的相续性实在 。 它类

似于火焰或水流 ， 既有同一性 、 不变性和相对的非生灭性 ， 又有差异性 、 变动性和

生灭性 。 它依赖于实物或物质结构 ， 但又综合了 比大脑物质因素更多的因素 ， 因而

有其超越性的一面 。 它带有某种抽象的 、 形而上的性质 ， 但又有其现实的资源和主

动的统一作用 ， 因而不同于含义、 共相等抽象存在 。 另外 ， 由 于它是其他心理样式

的持有者和主体 ， 因而其存在程度在全部心理样式 中是最真实的 ， 但与物质大脑相

比 ， 它又属高阶的或第二性的存在 。

还有一些混合型的心理样式 。 它们既有心理体验的成分 ， 又包含生理过程 ， 因

而既有第二性的存在形式 ， 又有第
一性的存在形式 。 如前面所说的

“

原情感
”

， 中国

哲学所说
“

境界形态
”

以及血气与道、 义合成的
“

浩然之气
”

等 。

总之 ， 心理现象具有不容置疑的本体论地位 ， 即主要 以第二性或派生性的方式

存在 ， 但心性由于具有多样性的特点 ， 不同心理样式和个例有不同的基础性条件、

不同的来源和形成过程 ， 因而有不同 的存在地位 、 存在方式和存在程度 。 另外 ， 由

于心性具有开放性和生成性 ， 在大脑 、 环境 、 真值条件和心理活动等因素的共同作

用下 ，
还可以产生三阶的心理样式 ， 如此类推 ， 还可产生四阶 、 五阶和更高阶的心

理样式 。

四 、 基于心性多样性的心理本质探寻

如果承诺心有本体论地位 ， 我们必然会碰到
“

心的本质是什么
”

这一问题 。 由

于它最难解答 ， 但又不能回避 ， 因此常被看作是心身问题的
“

症结
”

之所在 。 在心

性多样性的语境下 ， 可这样表述它的 内容 ： 性质上存在着巨大差异的心理现象有无

共同的性质 、 特点 （共性 ） ？ 在这些性质中 ， 有无根本的 、 足以成为心与非心区分标

准或成为定义中的
“

属差
”

的本质？ 如果有 ， 如何来揭示 ？ 它 （们 ） 是什么 ？
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不可否认 ， 巳有的心身理论都很重视心的本质的探讨 ， 事实上也成绩斐然 ， 但

问题是 ， 由于对心的个例 、 样式 、 特殊构造或结构未作 出必要的分析 ， 因此所揭示

的心的本质实际上只是心理现象的二级本质 ， 而不是能够涵盖全部心理样式和个例

的一级或普遍本质 ， 所形成的本质理论充其量只适用于某一或某些心理样式 。 尽管

对个例的个性 、 特殊本质的认识 ， 对具体心理样式和子类的本质的认识 ， 是必需和

重要的 ， 是认识心的一般本质的
一个必要条件 ， 但仅停留于此 ， 甚或不适当地把关

于二级本质的认识当作是对全部心理的认识 ， 显然是有逻辑问题的 。 例如功能主义

的本质理论 （心是大脑的类似于计算机程序的功能 ） 只适用于心理能力之类的样式 ，

同
一论的本质理论 （心理过程就是大脑过程 ） 只适用于心理活动 、 过程之类的样式 ，

将其推广到一切个例和样式之上使之成为
一级本质显然是不妥的 。

这里的麻烦
．

在于 ， 如果各种心理现象只有差异性或异质性而未表现出连贯性 、

统一性 ， 那么在心的本质的探讨中就会陷人悲观主义 。 贝 内特等人认为 ， 追问
“

心

灵是什么
”

完全是
一种误导 ， 因为心灵不是某种东西 ，

“

在我们习惯上说到心灵时 ，

我们说的实际上是各种人类特有的能力及其运用 ， 以及人类的特征品质
”

。？ 另外 ，

我们在考察心理样式及其二级本质时 ， 事实上也得出 了心既有差异性又有异质性的

结论 。 倘若真是如此 ， 那么对心的本质的探讨就会因缺乏对象而失去可能 ， 而如果

想继续这样的研究 ， 就必须重新审视心的统一性、 异质性 ， 探讨它们之间的关系 。

我们认为 ， 心有无统一性 、 有无共同本质不能一概而论 ， 要依具体的条件和语

境而定 。 说它们没有统一性 ， 是就不同心理样式的 比较来说的 ， 意在强调各种心理

样式在表现形式 、 存在程度和作用方式等方面的 区别 ， 是要纠以往理论只强调其单
一性和统一性之偏 。 强调它们具有异质性 ， 也有其条件和量度的限制 。 这里的质是

指具体样式或子类的部分的质 ， 而非全体的质 。 就其全体来说 ， 心理现象具有边界

模糊而硬核清晰的特点 ， 尽管从某些方面看 ， 它们有差异性或异质性 ， 但变换角度

则又能看到它们的共同性 。 正像我们在分析一个矛盾统一体时 ， 既可以而且必须强

调它的部分质上的区别 （对立 ） ， 又可以而且必须承认矛盾双方的统一性 ， 说心理现

象内部既有特定意义的异质性又有统
一性和共同本质 ， 这既不违反逻辑 ， 也符合客

观实际 。 心理现象的统一性的根基在于 ， 其内有前面所说的 自我或
“

变动着的不变

者
”

。 由于有这样的中心 、 主体或自我 ， 人身上才会有矛盾统
一性的种种表现 ， 如人

格统一性 、 意义理解的统一性 、 认识的统一性等 。

众所周知 ， 对概念作出科学界定与揭示事物 的本质其实是同
一

问题的两种表述

方式 。 揭示心理的共同而独有的本质就是要对心理概念作出科学的界定 ， 而揭示心

理的本质就是要找到能将心与非心区别开的标志性特征 。 因此 ， 衡量一种心灵本质

理论是否合理的一个重要标准 ， 就是看它是否找到 了这样的特征 。 我们反对过去的

① 贝 内特 、 哈克 ：
《神经科学 的哲 学基础 》

， 第 1 0 8 页 。
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心理本质理论简单地把心看作功能 、 大脑状态或精神实体等 ， 不赞成把是否有形体

性 、 广延性作为区别心与非心的标准 ， 就是因为它们只抓住了部分心理样式的二级

本质 ， 而没有找到足以把一切心理现象与非心理现象区别开的标志 。 我们认为 ， 这

样的标准不是简单的一个属性或特点 ， 而是 由众多表层属性和内在深层本质组成的

系统 。 正是基于此 ， 我们才强调在揭示心的本质时要从探究全部心理的共性人手最

后进到对深层心理本质的把握 。 先看全部心理的表层的共同属性和特点 。

首先 ，

一切心理现象都有 自主的 自 明性或觉知性 。 自 主 ， 是指主体能主动控制

和调节的性质 。 觉知性是指人在拥有心理现象或经历某一心理事件时 ， 不仅知道它

发生了 ， 而且只要愿意也能明 白其发生的过程 、 相状 、 性质 、 特点等 。 它有两种形

式 ：

一是心的
“

自 明
”

、

“

本明
”

。 这种
“

明
”

是心的本性 ， 与心本身一如
一

体 ， 而不

需再生起一个觉知活动 。 换言之 ， 心发生了什么 ， 它马上 自明 。 二是反省性的觉知 ，

即依赖于心之动的
“

明
”

， 实际上就是一般哲学所说的经验 自我意识或反省 。 它离不

开主与客的关系 ， 只要这种
“

明
”

发生了 ， 就必然有能明与所明 。 它有两方面的特

点 ：

一是能明与所明的二分 ， 二是有心念的动变 。 如一心理活动发生了 ， 同时又让

注意力关注这一活动 ， 进而便有对第一个活动的 明了或觉知 。 这种明了活动是第一

个活动之上的另一个活动 。 如再生起一种活动来觉知这种反省本身 ， 则会有第二个

层次的觉知 ， 如此类推 ， 以至无穷 。 总之 ， 只要现象中 出现了两种明中 的一种 ， 就

可看作是心理现象 。

其次 ， 心理现象具有整体论特征 。 有些非心理事物也有整体论特征 ， 但心的整

体论特征有 自 己 的特点 ， 其表现在于 ： 有一心生 ， 则必有其他有关的心同时发生 。

任何一种心理现象都是作为心理系统中的一个有机要素 出现的 ， 离开了系统 ， 它便

不复存在 。 另外 ， 心的整体论性质还有非心理事物所没有的人为性、 主动性和主观

性 。 最后 ， 根据神经科学及其研究 ，
心理有对大脑的依赖性 ， 但若把大脑对心的作

用绝对化 、 唯一化 ， 则陷入了
“

部分论混淆
”

， 因为心理是整个人的整体论属性 。①

再次 ， 心有接续性或
“

等无间性
”

的特点 ， 并同时表现为历时性和共时性这样

的双重结构 。 接续性指的是 ， 在前的心理现象对在后接着发生 的心理现象有诱发 、

引导、 原因的作用 ， 而且两个心念之间没有间断 ， 没有其他事物混杂进来 ， 就像流

水的流动一样 。 用结构主义术语说 ， 心理现象能 以历时性结构显现 自 身 。 已有的
“

意识流
”

概念尽管也注意到心的这一特点 ， 但没能揭示心理现象的既连续又间断的

辩证性质 。 根据我们的看法 ，
心理的流动性具有两面性 ：

一是前心与后心不同时 、

不是同一体 ， 因而有间断性 、 非连续性
；
二是它们又是等无间 的 ， 即有连续性 、 接

续性 。 尽管其他事物也有流动性或历时性结构 ， 但它们没有心理的伴随着流动过程

而发生的觉知性或 自 明性 。 心理现象的独特性还在于 ， 在觉知性停止时 ， 只要生命

① 参见见 内 特 、 哈克 ： 《 神经科学 的 哲学基础 》 ， 第 3 章 和 第二部 分
“

前言
”

。
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仍在继续 ， 心的历时性结构便会转换为共时性结构 ， 即人的所有心理样式和个例都

共时态地储存于大脑中 。 人只要需要 ， 又可随意地让心 由共时态转换为历时态 。 其

他事物尽管也会发生这样的转换 ， 但绝不会有
“

随意
”

的转换 。

心理现象的其他共同特点还有 ： 不管心以什么形式表现出来 ， 都是无形无相的 ，

正如天台智者大师所说 ， 心
“

不见色质
”

， 但又不能因无色质而断言其是无 ， 而必须
“

适言其有
”

。
① 这种

“

有
”

又不是二元论所说的本原性的 、 独立的有 ， 而是一种第

二性的 、 有依赖性的有 。 再如 ， 心既能 自然地产生和消灭 ， 又能人为地或主观随意

地产生和消灭 。 心并非从来就有 ， 而有其生起的根源 ， 有其因缘或条件 ， 因此只要

消除其根源和条件 ， 它就不可能发生 。 这显然是非心理现象不具有的特点 。

认识了心的这些外显 的 、 与非心事物泾渭分明的性质和特点 ， 只要深人进去 ，

对每种个例和样式的内在本质作出探讨 ， 就能发现一切心理现象都具有这样的根本

性的本质 ， 即以生物和文化进化所积淀的
“

前结构
”

为基础的 、 主观主动的 、 有意

识的关联性或关联作用 。 相信有这种
“

前结构
”

的根据是认知科学 、 神经科学和进

化论所作的新研究 。 它们表明 ： 有特定认知功能的细胞 ， 如视网膜中的细胞就有天

赋的模块 。 儿童生来有天赋的
“

民间理论
”

， 如民间哲学 、 民间心理学 、 民 间力学 、

民间数学理论等 。 就民间哲学来说 ， 婴儿生来就有 自 己的本体论承诺 。 就民间力学

来说 ， 婴儿生来知道许多东西 ， 例如因为儿童先天知道事物后面有原因 ， 才会经常

问为什么 。？ 当然 ， 这些知识和能力在儿童有经验之前不是现成的 ， 而表现为潜

在的形式或类似于程序一样的东西 。 我们所说的关联作用表面上看类似于西方人

所说的意向性或关于性 （ａｂｏｕ ｔｎｅｓｓ） ， 其实有很大的乃至根本的不 同 。 因 为我们所

强调 的这一性质是既基于对心的深掘而找到的 ， 也受到了 中 国哲学对
“

性
”

的探

索的启发 。 从个体发生学上说 ， 每个人来到这个世界时 （初生 ） 被 自 然授予的东

西 （性或前结构 ）
， 不仅是实有 ， 而且决定 了我们后天可能和不可能的范 围及程

度 ， 甚至决定了我们每个人与他人的 区别 ， 决定了我们作为人与非人的 区别 。 基

于这种前结构 ， 我们的每种心理现象便具有把 自 己与其他心理现象 、 非心理现象

关联起来的性质 。 这种性质是其他生命也具有的 ， 但人 由先天和后天的作用所决

定 ， 人的关联于他物的作用带有主动 、 主观和有意识的特点 。 这里的
“

主观
”

是

当代西方心灵哲学所说的主观 ， 即人总是带着观点去看问题、 去行动 ， 没有观点 ，

连简单的感觉都不会发生 。 由于有这些特点 ， 人心的关联性质便成了迄今最高级

的关联性 。 河狸用尾巴溅水 、 蜜蜂所表演的
“

蜂舞
”

都不是纯粹内在封闭 的活动 ，

而是也有一定程度的关联性 ， 它们分别
“

关联着
”

这里有危险和这里有花源之类

的外在事态 。 人类不仅有这种关联性 ， 而且更加高级 、 复杂和奇妙 。 例如人类身

① 智者 ： 《 法华 玄义 》 卷 1 上 ， 《大正藏 》 第 3 3 册 ， 第 6 8 5 页 。

② 参见Ｊ ．Ｐｒ
ｉ
ｎｚ

，
Ｆｕｒｎｉｓｈ ｉ ｎｇ

ｔｈｅＭｉｎｄ
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上的某些状态同之外的事态的关联相对于
“

烟意味着火
”

来说 ， 有 自关联 的特点 ，

即不是像后者那样基于人的解释才有其关联性 ， 而是 自 己主动地 、 自觉地进行着

自 己的关联 。 人类的关联性作为一种关系属性还有其他任何关系属性所不具有 的

特点 ， 如心理状态可以处在与不存在的东西的关系之中 ， 而任何物理的东西不可

能有这种关系 。 例如某人可以想象有独角兽 ， 而物理的事物都不可能与独角兽发

生关系 。 因为物理关系只能存在于真实的东西之间 。 总之 ， 人心 的关联性特点是

人能超出活动本身而关联于某种别的东西的超越性特点 。 正是有这种特性 ， 人类

才成了能走出 自 身 、 与他物发生各种联系 的
一

种具有弥散性 、 扩散性、 渗透性而

非彻底封闭孤立 的特殊存在 。

五 、 心性多样性视域下的心身关系问题

心身关系问题是心身问题中又一重要而带有总括性的子问题。 通常的提问方式

是 ： 如果存在心 ， 它与身有无同一性关系 ？ 两者能否相互联系 、 相互作用 ？ 如果能 ，

又是怎样相互联系和相互作用的 ？ 应注意的是 ， 由于不同 的哲学对心与身的本质 、

构成有不同的理解 ， 因此它们所面对的心身关系 问题是不一样的 。 例如 ， 对于莱布

尼兹等认为心灵是单纯不可分的实体的哲学家来说 ， 心身关系问题是两个独立存在

者的关系问题 ； 对于持同一论或双重语言论的哲学家来说 ， 心身之间无关系可言 ；

而对于坚持心理现象的宿主 、 所有者是整体的人而非大脑或身体的人来说 ，

一切讨

论心身有何关系的理论都犯了部分论错误 ， 即把本该归属于整体的性质归属给了其

中
一部分 。 根据这种批判 ， 过去的哲学 以及今天用大脑来说明心的神经科学都犯了

二元论错误 。 贝 内特等人说 ：

“

尽管当代认知神经科学在 2 0 世纪取得了非凡的实验

成就 ， 但它仍继续在笛卡尔的影响下运作 。

”

① 它们尽管不赞成心身二元论 ， 但却陷

入了脑体二元论 。 从语言哲学的角度说 ， 这种二元论对心理语言作了错误的归属 ，

即把
“

思维
”

等心理谓词归于了作为人之一部分的大脑。

在心身关系问题上 ， 我们有否定和肯定两个方面的看法 。 先看否定的看法 。

首先 ，

一切形式的心身二元论对人的心身二分或对世界的心物二分都是完全没

有道理的 ， 都包含着赖尔所说的
“

范畴错误
”

。 它指的是把不能并列在一起的范畴并

列在了一起 。 传统哲学和常识把心身并列 ， 实际上也犯 了类似错误 。 我们之所以认

为它有问题 ， 是因为心物二分要能成为对全部存在的一种最大的分类方法 ， 心物两

个概念加在 1起除了必须穷尽世界上的一切之外 ， 还必须有以两个独立存在表现出

来的
“

对立关系
”

， 必须有时间和空间上的并列关系 ， 每类对象必须有基于明确的界

限而占有的稳定位置 。 但事实并非如此 。
一方面 ， 人们已发现了许多既非心又非物

① 贝 内特 、 哈克 ：
《神 经科学的哲 学基础 》 ， 第 1 1 3 页 。
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的现象 ， 如 中国哲学所说的浩然之气等 。 神经科学甚至认为 ， 像痛苦呻吟 、 开怀大

笑 、 打网球娱乐 、 发言 、 写作等都属于非心非物的现象 。
① 另

一方面 ， 心物或心身

之间尽管有对立关系 ， 但这种对立关系只有两种可能 ， 即绝对的对立和相对的对立 。

有充分根据说 ， 心物只有在认识论范围内才有绝对的二分关系 ， 如从这个角度可把

意识看作主体或能思 、 能认识者 ， 把意识之外 的东西当作客体或被认识者 。 即便如

此 ， 这种二分也是非常不确定 、 不稳 固的 ， 因为意识本身也可成为被认识者 。 更关

键的是 ， 若超出认识论范围而进到本体论 ， 心物尽管也有对立关系 ， 但其对立只能

是相对的 ， 即不是两个相互排斥 的独立存在者之间 的绝对的对立关系 。 因为
“

物
”

是无所不包的最大范畴 ， 不可能存在与之并列 的范畴 。 心如果存在 ， 也只能包含于

其下 ， 只能以物质的派生形式或高阶存在的形式出现 。

其次 ，
二元论以外的心身关系理论尽管有对二元论的超越 ， 但由于没有看到心

性多样性这一客观事实 ， 因此在说明心物或心身关系时以为心身之间只有单
一

的关

系 ， 找到了这种关系 ， 探讨便大功告成 。 简言之 ， 它们都犯了某种简单化错误 ， 即

把只适用于一种心理样式与身体的关系泛化到了一切心理样式之上 。 例如 ， 同
一论

所说的同一或等同关系 ， 其他理论所说的实现关系 （功能主义 ） 、 还原关系 （还原

论） 、 突现关系 （突现论 ） 、 随附关系 （随附论 ） 、 附带关系 （副现象论 ） 、 指称相 同

关系 （双重语言论 ） 、

一物两面关系 （两面论 ） 、 解释关系 （解释主义 ） 等 ， 说的都

是某种心理样式与身体的关系 ， 而非所有心理样式与身体的关系 。

当然 ， 否定心物二分图式并不是要否认心物之间存在着需要探讨的关系 ， 不是

要放弃心身关系 的理论建构 。 因为即使只承认世界上存在着物质 ， 心理现象只是由

身体的物理过程产生的 ， 或者认为它们之间没有并列关系 ， 但我们仍有理由认为它

们之间存在某些关系 ， 因为没有并列关系也是
一种关系 ， 更不用说还存在其他许多

有待探讨的更为复杂 、 隐秘的关系 。

再看我们对心身关系肯定的看法 。 由 于心不是能与身体相并列的现象 ， 同时 ，

其内有复杂的乃至异质的构成因素 ， 因而心与身的关系极为复杂 ， 至少不会或很少

表现为一个东西对另一个东西的关系 ， 由此我们便不可能建立一个一劳永逸的 、 适

用于一切情况的关系模式 。 既然如此 ， 在心身关系 的探讨中 ， 就应尽可能避免简单

化的倾向和抽象空洞的议论 ， 而应努力践行具体情况具体分析的原则 ， 既要研究具

体的心理样式 、 个例及其与身体的关系 ， 又要关注作为矛盾统一体的心与身的关系 。

概括地说 ， 在心与身的交涉中 ， 至少有 四类关系 ：

一是作为整体的心与身 的关系 ，

二是整体的心与体内诸构成要素的关系 ， 三是诸心理样式与身体诸构成部分的关系 ，

四是诸心理样式与作为整体的身的关系 。 这里限于篇幅 ， 主要讨论第
一类和第四类

关系 。 其他两类则可从这些讨论中知其大概 。

① 参见 炅 内 特 、 哈克 ： 《 神经科学 的哲 学基础 》 ， 第 4 4一 6 8 页 。
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要消除心身关系 问题 中的混乱和困惑 ， 理清它们之间真实存在 的关系 ， 显然

必须从个别具体的心理样式人手 ， 弄清它们与身体的具体关系 ， 之后再以此为基

础来研究心身之间高层次的 、 较为抽象的关系 。 因此 ， 我们先考察诸心理样式及

其与相关身体部分以及与作为整体的身的关系 。 显然 ，
心理个例和样式只要出现 ，

只要存在并发挥作用 ， 就一定会与相应的身体部位乃至整个身体发生这样或那样

的关系 。 没有身体的作用就不会有任何心理样式发生 ， 同时 ， 心理现象本身没有

物质和能量 ， 它们要产生作用必须
“

劳驾
”

身体 、 动用身体的资源 。 因此 ， 只要

能确认心理样式 曾经或正在产生的对他物或 自 己 的作用 ， 就可 以肯定它进入 了与

身体的特定关系 。

如前所述 ， 心理的样式和个例多种多样 、 变化无穷 ， 它们存在的程度 、 方式

与起作用的方式也各有特点 ， 因此具体的心身关系便是复杂的 、 多种多样 的 。 以

心理能力为例 。 从本质上说 ， 心理能力是一种倾向性现象 。 所谓倾向性 ， 是指拥

有特定资源 、 在相应条件具备时就会现实地发挥作用的禀赋 、 机制 。 例如 ， 盐有

溶于水的倾向性 ，

一旦条件具备 ， 它就会现实地溶于水 。 心理能力也是如此 。 当

它现实化时 ， 既会让 自 己呈现 出来 ， 又会让其他相关的心理样式相继表现 出来 。

而要如此 ， 它就必须诉诸物质性的身体 ， 动用其资源 。 就此而言 ， 心理能力与身

体的关系可以说是被实现与实现的关系 ， 是机能与物质载体的关系 。 用人工智能

的术语说 ， 它就是大脑上运行的软件或程序 。 但应注意的是 ， 只有心理能力有这

样的关系 ， 而不能将其泛化到一切心理样式之上 ， 因为像心理 内容 、 意 向对象等

显然就不具有这样的关系 。 因此 ， 强调
“

心是大脑的功能或程序
”

的功能主义既

有合理性 ， 又有严重的错误。 再看心理活动及其与身体的关系 。 它离心理能力是

最近的 ， 因为潜在能力 向现实转化 ， 首先就表现为心理活动 。 由 于能力 的现实作

用离不开身体的作用 ， 因此心理活动与身体的关系也比较近 。 因为一切活动一定

是某种实在的活动 ， 就心理活动不可能有 自 己独立的 、 纯精神的主体而必须以物

质性的大脑或神经元群的动态核心为主体而言 ， 心理活动有同一于大脑神经活动

的一面 ， 因为大脑神经活动显然就是大脑的活动 。 从这个意义上说 ， 心理活动与

身体有同
一关系 。 但这种同一关系是有限制 的 。 第

一

， 心理活动作为一种高 阶现

象 ， 除了离不开大脑活动这一条件之外 ， 还依赖于许多其他因素 ， 如社会、 文化

环境 、 过去 的积淀等 。 就此而言 ， 心理活动与大脑活动的 同一是部分的 。 第二 ，

对大脑的神经科学研究表明 ： 某一心理状态是由 物理过程实现的 ， 但在不同的人

身上 、 同
一个人在不同 的时间地点实现它的不一定始终就是同一个物理过程 。 人

工智能研究也表明 ： 同
一个软件可在不 同型号的计算机上 （实现 ） 运行 。 因此心

理活 动 与 大脑 活动 、 软件与 实现材 料 的 同
一

具 有可 多 样 实现 的 （ ｍｕｌｔｉｐ
ｌ ｅ

ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ） 特点 。 第三 ， 只有心理活动与身体有这样的关系 ， 其他心理样式 ， 如

呈现在思维面前被加工的心理内容 ， 就没有这样的关系 。 再就心理 内容和意向划
＂
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象来说 ， 它们尽管有对大脑 、 心理能力及活动 的依赖性 ， 但与身体显然不具有前

述的关系 ， 因为它们是更高层次的高阶现象 。 就其有依赖性同时又有非还原性而

言 ， 可 以说它与身体有特定意义的随附关系 ， 因为随附关系就是介于二元性 、 还

原性之间 的一种依赖于 、 决定于基础属性的关系 。 具体的心理样式与身体的关系

还有很多 ， 如异态同一关系 、 构成关系 、 突现关系 、 说明上的还原关系 、 解释关

系 、 两面关系 ， 等等 。 它们分别说明 了某种或某些心理样式与身体的关系 ， 但却

不是所有心理样式与身体的关系 。

感受性质与物质性身体的关系 问题是当代最富争议的问题 。 我们认为 ， 这种关

系实际上是高阶现象与基础实在的关系 ， 当然这里的阶次比前述的心理活动要高得

多 。 具体来说 ， 如果身体事件是基础性事件 ， 那么 以之为基础和资源并辅之以其他

因素的作用 、 借助整体突现而发生的心理活动 、 过程 、 状态和事件就是二阶现象 ，

伴随它们而发生的经验或体验活动属于三阶现象 ， 被体验到的质 、 在经验面前显现

的对象 （即感受性质） 则属于四阶现象 。 因为有活动 、 过程发生是一回事 ， 而在此

过程中同时去体验它们 、 从现象学角度直观它们则是另
一码事 ， 在体验面前显现的

东西更是不同的东西 。

一种关系中 ， 只要一个因素变 了或增加了新的变项 ， 其阶次

就会提高一级 ， 所伴随的髙阶现象就不同 。

就作为整体或矛盾统一体的心与身的关系来说 ， 尽管我们认为心 、 身并不能概

括人身上的
一

切 ， 也就是说 ， 这种二分对于人来说是不周延的 ， 但它们是有关系可

言的 。 即使人身上存在的东西不止心身两大方面 ， 但我们仍能讨论心身关系 。 这样

做是不违反逻辑的 ， 因为在同时存在多种因素的情况下 ， 只抽出其中的两个方面单

独进行分析 ， 是允许的和合理的 。 在讨论作为整体的心与身的关系 问题时 ， 我们首

先要面对它们在本质上的同异问题 。 这当然是有争论的 。 如同一论认为它们是同一

的 ， 就像水和 氏？一样 。 同
一论以外的多数心身理论认为 ，

心身是不同质的 ， 而它

们在说明不同质的表现时又存在重大分歧 。 最常见的说明是 ， 心身的不同主要表现

在一个有形体 、 有广延 ，

一个没有 。 我们认为 ， 心与身既有不同的一面又有相同的

一面 ， 但这种不同并不表现在有无形体 ， 因为无形并不是心的独有特征 ， 包括身体

在内的许多物质形态都有无形的特点 ， 如场 、 引力 中心等 。 根据宇宙学中的弦理论 ，

构成世界的基本元素如电子、 质子 、 中微子 、 轻子 、 强子 、 胶子等不再是点粒子 ，

而是类似于振动的弦
一

样的东西 。① 佛教早就认识到 ， 尽管多数的身体部分是有形

的 、 有物质性的 ， 但色 （物质 ） 有多种形式 ， 如既有有显无形之色 （如颜色、 事物

的影子等） 、 有形无显之色 、 有形有显之色 ， 还有无显无形之色 （如微尘 ） 。② 我们

认为心与身的不同主要表现在 ： 相对于身上的物理现象 ， 许多心理现象是高阶现象 ；

① 参见加来道雄 ： 《平行宇宙 》
， 伍义生等译 ，

重庆 ： 重庆 出版社 ，
2 0 0 8 年 ， 第 1 3

—

1 4 页 。

② 参见提婆设摩 ：
《阿毗达摩识身足论 》 卷 1 1

， 《 大正藏 》 第 2 6 册 ， 第 5 8 3 页 。
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心有觉知性以及可人为改变 、 转化和灭除等特点 。 它们之间 的同
一性主要表现在 ：

身体上有部分实在也有无形 、 无广延的一面 。 从本体论上说 ， 尽管心和身的存在层

次 、 存在程度不同 ， 但都是统一的存在家族中的成员 ， 是存在的一种样式 。 用现象

学的话说 ， 它们都是事实或所与 。

在作为整体的心理王国之中 ， 自我是名 副其实的 中心或主体 ， 其他一切样式都

围绕它而组织在一起 ， 如心理活动表现为 自我的活动 ， 心理 内容是向它呈现的 ， 经

过思维等的加工而形成的有统一性的认识是为它所把握的 ， 对语句的历时性把握最

后得到的统
一

的意义是由它理解的 ， 等等 ， 因此在人们讨论整体的心与身的关系时 ，

可以只集中于 自我与身体的关系 。 如前所述 ， 人身上尽管没有二元论所说的心 ， 但

有像水流一样既变又不变的 自我 。 尽管其构成的本质和奥秘有待进一步研究 ， 但其

存在和作用是不可否认的 。 它与身的关系不可能是同一的 、 还原的或二元并列的关

系 ， 而只能是一种实现关系 。 我们以火 、 火光与燃烧的木材的关系为例来解释
一

下

实现关系 。 火光能照明人 、 温暖人 ， 这是火的作用 。 这种作用离不开火 ， 但两者又

不能等同 。 火的产生离不开木材的燃烧 。 这里 的木材是事件而非孤立简单的实体 ，

因为它是在时空中借助必要条件而发生的燃烧 。 但两者又不能等同 。 同理 ， 自我类

似于火 ， 它有种种能动作用 ， 这些作用类似于火光 ， 但这些都离不开木材 的燃烧 。

而作为突现 自我的大脑过程是一种极为复杂的过程 ， 甚至可理解为许多物理、 化学 、

社会 、 文化 、 心理因素构成的复杂模式或动力系统 。

心身关系 问题中最复杂 的 问题是心与身之间 的相互作用 问题 ： 它们之间有

无因果关系 ？ 如果有 ， 该怎样解释这种关系 ？ 我们 的看法是 ： 心理现象不是副

现象 ， 而是能以原因角 色存在和发挥作用 。 如果是这样 ， 就会碰到所有 因果理

论都必然会碰到的难题 ： 因果作用离不开物质 、 材料和能量的转换 ， 而心没有

这些东西 ， 那么它怎么可能有作用 ？ 如果坚持说它有 因果作用 ， 那么它起作用

的动力源泉和机制是什么 ？ 根据我们所倡导 的心性多样论 ， 这个问题不难回答 。

因为心理现象具有阶次性 、 开放性等特点 ， 也就是说 ， 即使高阶现象 （如三阶 、

四 阶现象 ） ， 只要它们进人 了新的关系或有过去没有 的因素加入进来 ， 就会形成

新的基础层次 ， 其上就会派生 出更高 阶的现象 ， 但不管阶次如何升高 ， 其最根

本的基础仍是心理活动或行为 ， 因 为只要有行为发生 ， 加上其他因 素和关系 ，

就可产生出相应阶次的心理现象 ， 即使是很高阶次的心理现象也离不开心理活

动 。 而根据前面的论证 ， 心理活动是特种形式的大脑活动 （物理运动 ） ， 而后者

是不乏材料 、 能量的 。 再说 ， 心理活动只要真的动起来 ，
也一定有 自 己 的能量 。

艾伯特 （ Ｄ ． Ｚ ． Ａｌｂｅｒｔ ） 在总结量子力学成果时指 出 ： 必须
“

改变关于世界的基

本本体论 。 你应做的是 ， 放弃认为物质世界 由 粒子构成的观点 ，

…… 而转 向这

样的看法 ， 即它还 由另 外的某物所构成
”

。

“

在相对论量子理论中出现的东西是 ，

人们可以这样设想 ： 有一种无限小 的物理系统 ， 永远存在于全部空间 的每一个
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数学点之上
”

。 ① 这就是说 ， 根据这种新的理解 ， 粒子性实在和非粒子性实在 （如

场 、 抽象的点 、 无限小的系统等 ） 都有存在地位和作用力 。 根据物理学对质能关系

的新看法 ， 粒子并不只表现为实物性的质量粒子 ， 还可以以无形的能量粒子的形式

表现出来 。 能量粒子的作用在于 ： 能使内能空间的物质分布具有充满和连续的性质 。

另外 ， 能量粒子的质量、 离零的距离是不一样的 ， 这种不同又是由 它们所处的阶次

决定的 。 具体来说 ， 阶次越低 ， 中心质量体越大 ， 距零越远 ；
反之 ， 阶次越高 ， 中

心质量体越小 ， 距零越近 。 换言之 ， 阶数越低 ， 可以推动的物质聚集形体的质量越

大 ， 阶数越高 ， 对聚集物质形体的作用就越小 。 在佐哈看来 ， 只要深入地挖掘和消

化量子力学的成果 ， 面对过去心身关系研究最困难的 自 由意志问题也能找到合理的

答案 。 根据她的看法 ， 心理是
“
一种量子波现象

”

， 或是像波模式一样的关系性实

在 。
② 说它是关系性实在不外是说它是整体论事件 。 如果这样看问题 ， 自 由意志问

题就不再神秘了 。 在传统哲学中 ， 自 由要么受到无意识力量 的决定 ， 要么被理解为

对法则 、 规则的遵守 。 根据她的看法 ， 人是有 自 己 的 自 由 的 ， 因为人是量子实在 ，

其内有波的本质 。 因此如果人是一个 自 我的话 ， 不过是
＂

自 由 的 自我
”

。 ③ 这种量子

力学解读尽管可进一步讨论 ， 但有一点是可以肯定的 ， 即心理现象即使不能等同于

量子的波动性关系 ， 但至少与之有关 ， 或以之为 自 己存在的一个条件 。 如果是这样 ，

心理的能量及其现实表现出 的对身体的作用或 自 由 的决定作用就有其内在的根据 。

如果心理活动的作用力不存在问题 ， 那么
一切以之为基础的别的阶次的心理现象由

于是以心理活动为基础的 ， 因而也不乏 自 己 的能量。 这样一来 ， 任何一种心理样式

作为原因与别的心理样式发生关系 、 与身体或外物发生 因果关系 ， 就不存在什么障

碍了 。

总之 ， 心身之间肯定有关系 ， 但不是一个东西与另一个东西的关系 ， 因为不同

心理样式是以特定的方式与身体发生关系的 ， 如有的是同一关系 ， 有的是解释关系 ，

有的是实现关系 ， 有的是突现关系 ， 还有的是随附关系 ， 等等 ， 而作为整体的心与

身的关系 比通常所想象的要复杂得多 。

〔责任编辑 ： 莫 斌 责任编审 ： 柯锦 华 〕
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ＵｐｓｔａｉｒｓａｎｄＣａｐｉｔａｌＧｏｉｎｇ

ＤｏｗｎｔｏｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ ：ＡＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｓｔｕｄｙ
ｏｆＵｒｂａｎｉｚａｔ ｉｏｎＺｈｏｕＦｅ ｉｚｈｏｕａｎｄＷａｎｇ
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Ｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅ ｏｆｕｒｂａｎｉｚａｔ ｉｏｎｄｒ ｉｖｅｎｂ
ｙ

ｔｈｅ ｍｏｄｅ ｌｏｆ
“

ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓ ｉｖｅ
ｐ

ｌａｎｎ ｉｎｇ
ｆｏｒ

ｒｕｒａｌａｎｄｕｒｂａｎａｒｅａｓ
，

，
，

ＣｈｅｎｇｄｕＣｉｔｙ
ｈａｓｅｎｃｏｕｒａｇｅｄｇｏｖｅ ｒｎｍｅｎ ｔ

－

ｌｅｄｒｅｓｅｔｔｌ ｅｍｅｎｔｏｆ

ｆａｒｍｅｒｓｉｎｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｃｏｍｍｕｎ ｉｔｉ ｅｓ（

＂

ｆａｒｍｅｒｓｍｏｖｉｎｇｕｐｓｔａ ｉｒｓ
＂

）ａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄ

ｃａｐｉｔａｌｔｏｌａｒｇｅ
－

ｓｃａ ｌｅａｇｒ ｉｃｕｌｔｕｒａｌｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ（

＂

ｃａｐｉｔａｌ
ｇ

ｏｉｎｇｄｏｗｎｔｏｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓ ｉｄｅ
”

）
．

Ｔｈ ｉｓｈａｓｎｏｔｏｎｌｙ
ｔ ｒａｎｓ ｆｏｒｍｅｄｔｈｅｆａｃｅｏｆ

＂

ａｇｒ ｉｃｕｌｔｕｒｅ ，ｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓ
ｉｄｅａｎｄｆａｒｍｅｒｓ ，

”

ｂｕｔａ ｌｓｏｂｏｏｓｔｅｄｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌａｒｅａｓ ．Ｉｆｗｅｖｉ ｅｗｔｈｉｓｍｏｄｅｌｗｉｔｈｉｎ

ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆｔｈｒｅｅｐ ａｉｒｓｏｆｉｎｔｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ
—

ｔｈａｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｃｅｎｔｒａ ｌａｎｄｌｏｃａｌ

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ
，ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｔａｔｅａｎｄｆａｒｍｅｒｓ

，
ａｎｄｂｅｔｗｅｅｎ

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｅｎｔｅｒｐｒｉ
？

ｓ ｅｓ
一

ａｎｄｒｅｌａｔｅｉｔ ｔｏｔｈｅｈｉ ｓｔｏｒｉ ｃａｌ
ｐｒ

ｏｃｅｓｓｏｆｒａｐ ｉｄｕｒｂａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎｔｈａ ｔＣｈｉｎａｉ ｓｃｕｒｒｅｎｔｌｙ

ｕｎｄｅｒｇｏ ｉｎｇ ，ｗｅｃａｎｓｅｅｔｈｅｂｅｎｅｆｉｔｓａｎｄｄｒａｗｂａｃｋｓａｎｄｔｈｅ
ｇａ ｉｎｓａｎｄｌｏｓｓｅ ｓｆｏｒ

ｇｏｖ
？

ｅｒｎｍｅｎｔ
，ｃａｐ ｉｔａｌａｎｄｆａｒｍｅｒｓｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓ ，ａｓｗｅ ｌｌａｓｔｈｅｐｒｏｂ ｌｅｍｓ

ｗｉｔｈｔｈｅ
ｐｒｅ ｓｅｎｔ

＂

ｌａｎｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

，，

ｕｒｂａｎ ｉｚａｔｉｏｎｍｏｄｅｌａｎｄｔｈｅｈ ｉｓｔｏｒｉｃａ ｌｎｅｃ ｅｓｓ ｉｔｙ

ｏｆｔｕｒｎｉｎｇ
ｔｏ

＂

ｐｅｏｐｌｅ
－

ｏ ｒｉ ｅｎｔ ｅｄ
＂

ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ．
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